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Regeste

Regeste Art. 22 und 22a AVIG; Art. 3Abs. 2, Art. 77 Abs. 2 UVG; Art. 3und 5 der
Verordnung uber die Unfallversicherung von arbeitslosen Personen (UVAL; SR 837.171):
Versicherungsschutz bei Nichtberufsunféllen nach Stellenverlust mit anschliessender
Arbeitdosigkeit. - Liegt bei einer arbeitslosen Person eine Doppel versicherung fur
Nichtberufsunfélle vor, da sie nach Beginn des Versicherungsschutzes gemass Art. 3 Abs. 1
UVAL, aber vor Ende der Nachdeckungsfrist nach Art. 3 Abs. 2 UV G verunfallt, berechnet
sich das Unfalltaggeld nach Art. 5 Abs. 1 UVAL. Sobald ein neuer Versicherungsschutz fir
Nichtberufsunfélle besteht, ist die neue Versicherung zustandig, selbst wenn der Unfall in
die Nachdeckungsfrist fallt, da diese damit nicht mehr notwendig ist. - Art. 5 Abs. 1 UVAL
(in der bis 31. Dezember 1996 guiltig gewesenen wie auch in der seit 1. Januar 1997
geltenden Fassung), wonach das Taggeld der Unfallversicherung der
Arbeitslosenentschadigung abziglich der Beitrage an die Sozialversicherungen nach Art.
22a AVIG resp. der Nettoentschadigung der Arbeitslosenversicherung nach den Art. 22 und
22a AVIG, jeweils umgerechnet auf den Kalendertag, entspricht, ist verfassungs- und
gesetzeskonform.

Erwagungen

E.2

Zunéchst ist Uber den Hauptantrag der Beschwerdefhrerin zu entscheiden, es sel ihr das
hohere, auf der Grundlage des bei der letzten Arbeitgeberin erzielten Lohnes, und nicht das
niedrigere, auf der Basis der Arbeitslosenversicherungsordnung berechnete Taggeld zu
gewahren. a) aa) Gemass Art. 3 Abs. 2 UV G endet die Versicherung mit dem 30. Tag nach
dem Tage, an dem der Anspruch auf mindestens den halben Lohn aufhdrt. Der Bundesrat
regelt die Vergitungen und Ersatzeinkiinfte, die als Lohn gelten, die Form und den Inhalt
von Abreden lber die Verlangerung von Versicherungen sowie die Fortdauer der
Versicherung bel Arbeitdosigkeit ( Art. 3Abs. 5UVG). AlsLohnim Sinnevon Art. 3
Abs. 2 UVG gelten geméss Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV auch Taggelder der obligatorischen
Unfallversicherung. bb) Arbeitslose Personen, welche die Anspruchsvoraussetzungen nach
Art. 8 AVIG erflllen oder Entschadigungen nach Art. 29 AVIG beziehen, sind bei der
Schwel zerischen Unfallversicherungsanstalt (SUV A) obligatorisch gegen Unfélle
versichert (Art. 2 der rickwirkend auf den 1. Januar 1996 in Kraft gesetzten Verordnung
Uber die Unfallversicherung von arbeitslosen Personen vom 24. Januar 1996 [UVAL]; SR
837.171). Die Versicherung beginnt geméss Art. 3 Abs. 1 UVAL mit dem Tag, an welchem
Arbeitsose erstmals die Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 8 AVIG erfullen oder
Entschédigungen nach Art. 29 AVIG beziehen. b) Die Versicherte arbeitete letztmals am
31. Mal 1996. Am 3. Juni 1996 meldete sie sich arbeitslos und bezog
Arbeitslosenentschadigung. Der Unfall vom 17. Juni 1996 ereignete sich demnach wéahrend



der bis zum 30. Juni 1996 laufenden Nachdeckungsfrist der obligatorischen
Unfallversicherung, in einem Zeitpunkt, in dem die Beschwerdefuhrerin Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezog. Damit war sie als arbeitslose Person ebenfalls
obligatorisch bei der SUV A unfallversichert, womit ein doppelter V ersicherungsschutz
bestand. aa) Mit der Nachdeckungsfrist geméss Art. 3 Abs. 2 UV G und der Regelung des
V ersicherungsbeginns von arbeitslosen Personen kdnnen solche Doppel versicherungen
entstehen. Der Gesetzgeber BGE 127 V 458 S. 460 wollte - wie das Eidg.
Versicherungsgericht in ARV 1998 Nr. 22 S. 105 anhand einer Analyse der
Gesetzesmaterialien dargelegt hat - indessen nicht nur jenen den Versicherungsschutz
zukommen lassen, die schon vor der Arbeitslosigkeit versichert waren, sondern alle
arbeitslosen Personen obligatorisch versichern, ohne dass die Arbeitslosenkasse in jedem
Fall abklaren muss, ob vor Eintritt der Arbeitslosigkeit eine Versicherung nach UVG
bestand (ARV 1998 Nr. 22 S. 112 Erw. 3c). Damit ist indessen noch nicht entschieden,
welche der beiden Versicherungen im Falle einer Doppelversicherung Leistungen zu
erbringen hat. Zu kléren ist somit die sich vor Eidg. Versicherungsgericht erstmals stellende
Frage des V erhéltnisses zwischen der Nachdeckungsfrist geméss Art. 3 Abs. 2 UVG und
dem Versicherungsbeginn gemass Art. 3 Abs. 1 UVAL . bb) Nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin geht die Unfallversicherung des bisherigen Arbeitgebers vor. Eine
Leistungspflicht des Unfallversicherers der Arbeitslosenversicherung entstehe erst nach
Ablauf der 30-téagigen Nachdeckungsfrist. Digjenige Versicherung sei fur
Nichtberufsunfélle zustandig, bei welcher die verunfallte Person zuletzt auch gegen
Berufsunfélle versichert war ( Art. 77 Abs. 2 UVG), d.h. die Uber den Arbeitgeber zur
Leistungserbringung verpflichtete Versicherung. Art. 3 Abs. 2 UV G wolle bewusst die nach
einem Stellenverlust noch arbeitslosen Personen abdecken. Dieser Schutzzweck werde
vereitelt, wenn in Fallen von Doppel deckung der durch die Arbeitslosenversicherung
bezeichnete Unfallversicherer, die SUVA, als zusténdig bezeichnet werde, dasie
Leistungen erbringe, welche auf einem tieferen versicherten Einkommen basieren wirden.
Denn erfahrungsgemass melde sich die weit Uberwiegende Mehrheit der Arbeitslosen
unmittelbar nachdem sie keinen L ohnanspruch mehr besitzt, arbeitslos. cc) Auch fir die
Vorinstanz ist von Art. 77 Abs. 2 UV G auszugehen; sie kommt indessen zu einem anderen
Schluss. Danach ist fur arbeitnehmende Versicherte, die nahtlos aus einem
Arbeitsverhdtnisin ein neues Ubertreten, fir Nichtberufsunfélle die Versicherung des
neuen Arbeitgebers zustandig. Dies misse auch fur Arbeitslose gelten, welche im Rahmen
des L eistungsbezugs in Form von Arbeitsl osenentschédigung obligatorisch bei der SUVA
unfallversichert sind. dd) Nach Art. 77 Abs. 1 UV G erbringt bel Berufsunfallen der
Versicherer die Leistungen, bei dem die Versicherung zur Zeit des Unfalls bestanden hat.
Bei Nichtberufsunfélenist jener Versicherer leistungspflichtig, bei dem der Verunfallte
zuletzt auch gegen BGE 127 V 458 S. 461 Berufsunféle versichert war ( Art. 77 Abs. 2
UVG). Durch diese Vorschriften wird bestimmt, welcher Versicherer leistungspflichtig ist,
wenn bei Eintritt des leistungsbegrindenden Ereignisses und in der Folgezeit bei
verschiedenen Versicherern eine Risikodeckung bestand ( BGE 116 V 53 Erw. 1&;
MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, S. 68). Aus dieser Ordnung kann
indessen fur die Beantwortung der vorliegenden Rechtsfrage der Leistungspflicht bei der
hier speziellen Doppelversicherung fur Nichtberufsunfalle nichts hergel eitet werden. ee)
Art. 3 Abs. 2 UV G bezweckt die Verhinderung von Versicherungsl ticken fir Personen, die
nach Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses nicht sofort eine neue Stelle antreten; ohne
Nachdeckung verfiigten sie Giber keinen Versicherungsschutz fir Nichtberufsunféle.



Sobald indessen wiederum ein solcher Schutz vorhanden ist, ist die neue Versicherung
zustandig, selbst wenn der Unfall in die Nachdeckungsfrist féllt, da diese damit nicht mehr
notwendig ist. Das bedeutet fir Bezliger von Arbeitsl osenentschédigung, dass die
Leistungspflicht des Unfallversicherers der Arbeitslosenversicherung nicht erst dann
beginnt, wenn die 30-tagige Nachdeckungsfrist abgelaufen ist. Der Arbeitnehmer, der ohne
Unterbruch aus einem alten in ein neues Arbeitsverhéltnis Gbertritt, kann ebenfalls nicht
geltend machen, es bestiinde im Rahmen der Nachdeckung geméss Art. 3 Abs. 2 UVG ein
Versicherungsschutz beim ersten Arbeitgeber. Verunfallt er, hat der Versicherer des neuen
Arbeitgebers zu leisten, auch wenn die Versicherungs eistungen alenfalls tiefer sind als bei
der Versicherung des friiheren Arbeitgebers. Der Zweck der " Auffangbestimmung” von
Art. 3Abs. 2 UVG (Verhinderung von Versicherungsl icken) kommt auch darin zum
Ausdruck, dass fur die Nachdeckungsfrist keine Pramien geschuldet sind. Demgegentiber
zieht die Arbeitslosenkasse die Prémie fur die obligatorische Versicherung fur
Nichtberufsunfalle von der Arbeitslosenentschadigung ab und entrichtet sie der SUVA (
Art. 22aAbs. 4 Satz 1 AVIG; vgl. dazu ARV 1998 Nr. 22 S. 105). Esist daher sachgerecht,
dass digjenige Versicherung die Leistungen erbringt, welche im Unfallzeitpunkt die
Pramien erhdt. Fur diese Konstellation der Doppel versicherung (Nachdeckung geméss Art.
3 Abs. 2 UVG fir Nichtberufsunfélle und Versicherung auch fur Nichtberufsunfélle gemass
Art. 3Abs. 1 UVAL ) ist demnach die SUVA as Unfalversicherer der
Arbeitslosenversicherung zustandig. Dass bel Arbeitslosen das durch den Unfallversicherer
ausgerichtete Taggeld nicht hdher als die ohne Unfall zustehende BGE 127 V 458 S. 462
Arbeitslosenentschédigung sein soll, entsprach auch der Regelung vor Inkrafttreten der
UVAL. Art. 23 Abs. 2 UVV (gultig gewesen bis 31. Dezember 1995) bestimmte, dass bei
versicherten Personen, die ganz arbeitslos sind, der vor der Arbeitsosigkeit erzielte Lohn
massgebend ist. In Art. 25 Abs. 2 UVV (gultig gewesen bis 31. Dezember 1995) wurde
zudem geregelt, dass das Taggeld der Unfallversicherung jenes der
Arbeitslosenversicherung nicht Ubersteigen darf, sofern der Versicherte eine
Arbeitslosenentschédigung bezog (vgl. BGE 120 V 493 Erw. 2 und BGE 113V 130 Erw.
2b).

E.3

Weiter steht die Gesetzméssigkeit von Art. 5 Abs. 1 UVAL im Raum. a) Gemass Art. 22a
Abs. 4 AVIG zieht die Kasse von der Arbeitslosenentschadigung auch die Préamie fir die
obligatorische Versicherung der Nichtberufsunfalle ab und entrichtet sie der SUVA (Satz
1). Fur Einstell- und Wartetage werden keine Pramien erhoben (Satz 2). Der Bundesrat
regelt die Einzelheiten und das Verfahren (Satz 3). Die vom Bundesrat gestiitzt hierauf
erlassene UVAL siehtin Art. 5 Abs. 1 in der (im vorliegenden Fall fUr die Zeit bis 31.
Dezember 1996 anwendbaren) Fassung vom 24. Januar 1996 vor, dass das Taggeld der
Unfallversicherung der Arbeitslosenentschadigung abziiglich der Beitréage an die
Soziaversicherungen nach Art. 22a AVIG entspricht, umgerechnet auf den Kalendertag.
Mit Wirkung auf den 1. Januar 1997 (hier fur die Folgezeit anwendbare Fassung vom 6.
November 1996) wurde diese V erordnungsbestimmung dahin gehend gedndert, dass das
Taggeld der Unfallversicherung der Nettoentschadigung der Arbeitslosenversicherung nach
den Artikeln 22 und 22a AVIG, umgerechnet auf den Kalendertag, entspricht. b)
(Uberprifung von Verordnungen des Bundesrates durch das Eidg. Versicherungsgericht;
vgl. BGE 127 V 7 Erw. 53, BGE 126 |1 404 Erw. 4a, 573 Erw. 41, BGE 126 V 52 Erw. 3b,
365 Erw. 3, 473 Erw. 5b, je mit Hinweisen). c) Wie das Eidg. Versicherungsgericht in ARV
1998 Nr. 22 S. 111 Erw. 3b erkannt hat, wurde dem Bundesrat fUr die Regelung der UVAL,



bei welcher essich im Verhdltnis zu Art. 22a Abs. 4 AVIG um eine gesetzesvollziehende
und im Hinblick auf das UV G um eine gesetzesvertretende Verordnung handelt, ein weiter
Gestaltungsspielraum eingerdumt. Zu prufen ist demnach, ob die umstrittene
Verordnungsvorschrift offensichtlich aus dem Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz ( Art.
22aAbs. 4 Satz 3 AVIG) delegierten BGE 127 V 458 S. 463 Kompetenzen herausféllt oder
aus andern Griinden verfassungs- oder gesetzwidrig ist. Wie sich aus den in RKUV 1996 S.
45 ff. publizierten Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen der riickwirkend auf den
1. Januar 1996 in Kraft gesetzten Fassung der UVAL vom 24. Januar 1996 ergibt, ging der
Verordnungsgeber fir die Festlegung des Taggeldes der Unfallversicherung arbeitsl oser
Personen vom Grundsatz aus, dass dieses nicht hoher sein soll, as die von der
Arbeitslosenversicherung ausbezahlte Entschadigung. Aus diesem Grunde sah er eine
Regelung vor, welche auf die Arbeitslosenentschadigung nach Abzug der Beitrdge an die
Soziaversicherungen abstellte (RKUV 1996 S. 46 zu Art. 5 UVAL , welche Ausfihrungen
sich auf die ab 1. Januar 1997 in Kraft stehende Fassung Ubertragen lassen). Damit wurde
erreicht, dass eine arbeitslose Person durch einen Unfall nicht besser gestellt wird, als wenn
sie diesen nicht erlitten hatte, so dass sie nicht mehr ausbezahlt erhélt, als der tatséchlich
eingetretene, im Verlust der Arbeitslosentaggelder bestehende Schaden ausmacht. Dass der
Bundesrat dieses Prinzip stérker gewichtet hat als den von der Beschwerdeflhrerin
angerufenen Grundsatz der Konnexitét zwischen dem Einkommen, auf welchem die
Prémien erhoben werden (Bruttoentschadigung), und demjenigen, welches Grundlage fir
die Leistungsberechnung bildet (Nettoentschadigung), ist nicht zu beanstanden (vgl. fur
Abweichungen zwischen dem Beitragsobjekt und dem Grundlage fur die

L eistungsberechnung bildenden versicherten Verdienst: Art. 115 Abs. 1 lit. ac UVV ;
THOMAS LOCHER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl., Bern 1997, S. 153
N 29). Die vorgesehene L6sung ist auch sonst weder zweck- oder sinnlos, noch trifft sie
Unterscheidungen, fur die sich ein vernunftiger Grund nicht finden l&sst. Wie die
Vorinstanz zutreffend erwog, scheint eine Differenzierung des L eistungsbezugs durch
Arbeitslose danach, ob es um Taggelder der Arbeitslosenversicherung oder solche der
Unfallversicherung geht, gerechtfertigt, dies namentlich mit Blick darauf, dass es sehr wohl
einen Unterschied macht, ob eine arbeitslose Person Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezieht und der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht oder ob
sie Anspruch auf solche der Unfallversicherung hat. Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten
vermag die Beschwerdefiihrerin sodann aus der Regelung der Militérversicherung ( Art. 28
Abs. 6 MV G ), wonach das Taggeld bel Arbeitsunfahigkeit infolge einer
Gesundheitsschadigung bel Arbeitslosigkeit der Entschadigung BGE 127 V 458 S. 464 der
Arbeitslosenversicherung entspricht, d.h. in der Regel 80% des versicherten Verdienstes
nach Art. 22 AVIG betragt (JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz tber die
Militarversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, S. 251 N 37 zu Art. 28). Denn
der Verordnungsgeber war nicht verpflichtet, in der Unfallversicherung eine fir den
Versicherten ebenso guinstige Regelung vorzusehen, sondern es lag in seinem Ermessen,
das Nettotaggeld fur massgebend zu erkldren. Mit Blick auf den dem Bundesrat durch die
gesetzliche Delegation zugestandenen Gestaltungsspielraum geht schliesslich auch der
Einwand ins Leere, wonach sich weder im Gesetz noch in den Materialien der
parlamentarischen Beratungen Hinweise dafur fanden, dass so zu entscheiden wére, wie es
der Verordnungsgeber in Art. 5 Abs. 1 UVAL getan habe. Denn zu prifen ist angesichts des
dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation eingerdumten weiten Spielraumes des
Ermessens einzig, ob die umstrittene Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 UVAL nicht



offensichtlich aus dem Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten Kompetenz
herausfallt noch aus anderen Griinden gesetz- oder verfassungswidrig ist, welche Frage die
Vorinstanz nach dem Gesagten zu Recht verneint hat.
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